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IN PROCESSV DON // 

MARTI NI GARCfiS* , /7 

SVPER IV RI S FIRM A, 


Pro eo. 


V AN Garces padrc de Don Iuan Gar— e/U-j>2*£ v"3J* 

CCS, concra quien fcpidc aquefta firma,y a 
budo de Don Martin Garccs que? la fupli- 
ca,cafo en la villa dc Molina dei Rcyno dc 
Caftilla con dona CatalinaGarces,madre y 
abuela de los mifmos litigantes, fin paftos 
dotale*, ni apocha dcrecibo dcla dptey 
nipromdraalgunadcfclarcftituyra clla, niafus hprederos, 
aunqueporefiaradmitadaporlas leyes dc Caftilla Ul.rvni.C , 
dereivxor, tacitamente legis minifterio f<? introduxola ta-* 
ciw legal hypotheca para dicha reftitucion en los bienes dd ma- 
rivio, 

Los anos paflados Don I uan Garccs tio dc Don Martin ma¬ 
ta n do a fu padrc ab iiitcftato, y cailando la donacion que hizo 
entre vinos» a Don Pedxo Garccs fu feeimano padre dc don Mae 
tindclniayowgo dcefte Rcyno, Io aprehendio portata* 
diencia Rcal * y contcndicrontio yfoforino fobreet dominio y 
poffeflion de los bienes,y tccibiofe la pcopoficion dc don Mar- 
tiri,rcpelicndoia dc don Iuan,y condcnandolc en coftas. 

En aqncl procciffo Don Polo Marin ccflionario de don Inan 
Garccs cn los bienes y derochos dotales dc fu madrc,dio vnacc 
dula dcjK&8i»jgcafiraidc dcicchos, que «nlos bienes toreben 
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In proceffu Don Marti ni Garces. 

fos le compctian y la feamciaeonforrac ai cftilo, tcferuofelofc 
cbn la rhifma vniucrfalidad* 

Cito dcfpues doti Polo Marin a do Martin comiflario dcCof 
tfc deftos bicncscrteUttiCulodc ptopricdad, y pidiolc, que le' » 
pagaffc treytay tres mily masducados que montauan las dote* 
y bienesdc donaCatalinaGarces, oquedefemparaffe los bie- 
ncs.Don Martin no pudodeclinar el juyzio,y afti auiendo dado 
fu cedulade defetifiones^parccio alaAudicnciacondcmnarlc efl 
ccrca dc fcys mil cfcudos. 

Dc aqucfta ftntcncia don Martin hizo eleccion de firma, y 1 * 
profigue antcV.S. y fuplica fe Ic conceda aqucfta para que micn- 
tras pcndicrc cl conocimicnto de la cleccion dc firma, no fc exe 
cutc contra fu perfona, ni las dc fus fian^as, ni contra fus biene* r 
la fufodicha fcntcncia deipropricdad. 

Y parcccmc que fu prouifio no ticne mas dificultad,q fer el ca 
fo nucuo por ventura por no fc aucr ofrecido,y auerV.S.cn el tc 
prefentando cn la informacion dos razones dc dudar. La prime* 
ra,que don Polo Marin y don Iuan Garces cn quien, o cn fu mtf 
ger rctroccdio aqueftos dcrcchos y dotes tuuo fcntcncia cn la 
liccpcndcnte,pucs fc lc rcfcruaron,quc monta lo mifmo cx pra* 
xi Regni,que fi dando propoficion fc lc huuicra rcccbido , y le * 
preferoade la mora y fus efcaos,como fi huuicra litigado. autbti 
fi tefiijjC* de teflib.lfidciujfor. qui fatifda.cogan. I Vedius Jc fati. doti 
Val. in terminis pronumiacionis iudicisaltcrius ex collitiganti' 
bus iura 5, quemfrobat lafo.in InaturA* 

liter y §.nibil comne.mm. ros?,, de aequi. fofi.Pm irUonf.x6.mim 3 6ln f* 
cs4ldouin t conf.$.num. 30. g/ conf 1 io. in pulchro cafu dc 

huiufmodi effcdu referuationis iurium in articulo litis pendet 
tiar,plura feribuntur inter-deciffiones D.R^Scfie decifio6.txnurfir 
^.vnde proponebatur,que don Polo Marin, y. fu retrocefliona^ 
rios por Ia rcfcruacion dc fus dcrcchos,ticnen lo mifmo,que tu-* 
uicran, fi dando propoficion fobrc cHps/c les huuiera rcccbido 
que fucra cafo claro dc aucr de obtencr priuHegiadamentc 
mendo cn cxccucion la primera fcntcncia. 

Lafcgunda razon dc dudar confiftc, cn que porexpreflas de 

tcroii" 


Pro eodem. 

terminationes foralcs,e inconcufa pradica dei Rcyno, l a f cnten 
cia,que fe da en los articulos dc firmas ypropriedad ciftcrnos de 
la litependente fon priuilcgiados, y tambicn lo fon todos f us ; n 
Qdcntcs c interlocutorias.Dc que fe infiere*, que affici decreto 
de la rcfciuacion de|os dcrechos , como Ia difinitiua de la pro¬ 
prie dad hau dc tener priuilegio dc exccuciom 

Hmpero no obftantes aqucftas razones de dudar, parece fin 
dificukad,quc la cxccpcion en que apoya efta firma, es muy con 
forme adcrcchojfucrosy pradica dei Reyno. Loprimero,por 
que quando fe piden cantidades por deudas fueltas fin inftrume 
tp> y aunque le aya,pucs no fea con claufulas de precario, y apre 
henlion,tcncrno§losfacros i *y i<de nivendi, conforme losquales 
t*a folamcnte fe pneden y deuen pedir en via ordinaria:pero ne 
gando el priuilegio de execucion a Ia ptimera fcntcncia, hafta en 
tanto qMcpaficencQfajuiLgada* 

Y aunque preccdiendo rccepcion dc litependente, conulnie 
do el ador al poLeedor comiflario dc Corte hora por credito, 
hora por dominio,puede entrar en el juyzio dei poffefforio ple¬ 
nario de las firmas,o cn el dc propriedad: pero no puede tanqua 
in cifterno, & fuccedanco, ni la fentencia que obtuuiefe tendra 
priuilegio dc exccucion hafta que ayapafado en cofa juzgada,vt 
fepiaime in Regno declaratum, & pradicatum eft, & annis re¬ 
tro cjapfis in proceffu Ioannis de Efterulas fuper apprehenfione 
in articulo iuris firmarum in Regia Audientia.Et in proceffu luc¬ 
ratorum de Municffa fuper cledione iurisfirmee, in curia D.Iufti 
tiarAragonum.Y es la razon,porque paraque fe pueda entrar en 
las firmas y propriedad contra el comiflario de Corte, comojen 
proccffo cifterno,priuilegiando la primera fentencia,a mas delos 
dos requifitos ordinarios quod in pofterioribus articulis litiger, 
caedem partes,qu* in fuperiori litigaucrant, &quod contendat 
de cifdem bonis,tertium quoque defideratur, nempe, quod fit 
eadem caufa agendi, feu petendi: quoniam diuerfnas caul#, di- 
uerfificat,& diftinguit proceffum. Vt refoluit D^SeJfe decif.i2,6* 
ex num. 14 .ponderans in id tex.in L& an eandem de exceptio rei iud.§.A~ 
ffimes.&mc ipfum ‘Bardaxi i» q^ft.progmkliM titukm de oppreben. 
in <vltima parte proccjtus.quajl.imm.q. ** 
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y fi fe replicare, que ya eoficurrc aquefte tcrcero requifito 
en nueftro cafo ex commemorato priuilegio referuationum fe- 
hcdulis in fententiaadmiHis,ex praxi Regni conceffo yVtmd.de- 
cif.106.qux habetur inter decifiones D.R.Seflfe. Refpondo llana 
y eficazmentc, que el fauor y priuilegio de la referuacton de los 
derechos,para q obre, prefupone terminos habiles* y affi en los 
creditos, que competan por inftrumentocon claufulas corrqne 
deduzidos en la lite pendente pudieran , y deuieran reccbirfe.* 
Quod a iuris, & fori difpofitione, non vero ex nutu partium, pe 
derc debetiquod mihi aperte probat fententia Rardaxi,^#*/?.! 
quatenus in principio ex foro fna.de apprehen.confert cum eo foros i , (fi 2. 
de rei vendi, docens,quod forus ille finalis exeeutionis priuilegifi 
contulit fententijs latis in articulis iuris firmarum, & proprieta¬ 
tis cilkrnis apprehenfionis,& in alijs omnibus, videlicet,in mo* 
do procedendi obferuandam e(fe formam didorum fororum 
de rei vendi.Y cl fcr,o no cifterno,opus ac minifterium iuris &fo 
ri eft,y no puede depender de meto aluedrio de la parte.Y es lia 
no^que fi vinicra Don Polo Marin dando propoficion con aque 
ftas prefumptas tacitas hypothecas legales fin efcriptura , y fm 
claufulas,fc le repeliera* y aunque pudicra defpues entrar en fir- 
*ua$,o propriedad, llaniflimo que no fuera para obtener con pri 
uilegio euidenti argumento» Porque el priuilegio dei fuero final 
fundofe enel quetuuieffen las eferipturas, y en effe folo refpe - 
do derogo ladifpoficio ordinaria dcl fuero i.j 2 derei<vendi&\iyz 
fcntencia primera no le tienc,y aunque la pra&ica dei Reyno de 
las cedulas dc referua,qu* nulla certa lege cauctur,fcd in capiri- 
busprudemutn retinetur ,vtprohat author.d.decijionis.206 . num.<\> 
17. quod fttidius conuincit eiufmodi priuilegium exeeutio 
nis tanquam odiofum intra cancellos cafuu, in quibus admiffum 
cft, comprehendendum fore,nec ad cafus non pradicatos, imo 
deuiosa princijHjsforalibus,& praxi Regni, extendendum. 

Y como el priuilegio de la cilkrnidad y connexio de los pro 
ceffos de firmas,y propriedad con la lite pendente de mas dc exe 
cutarfe la primera fcntencia,tanbien fc cftiendaa los fi utos, que 
rcfaltaron dc los bknes lite pendente,el que fin tener hyporhc' 
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ca Inftrument^ni claufuU,ni CQSiteftarla lite, dcdufciedQ fu S de- 
icchosjni cngcndrando malafc cnel poffecdor de los bienes por 
folo auer dado ccdula de rcfcrua fruftratorie, & irapertinentcr, 
CQnfeguirialosfrutosjypriuaria dcllosalpoffcedor de buenafe 
que de derechp los haz.c fuyos hafta Ia eonteliaciop dei pleyco, 
c.grmis } ^b\ comrr^mis eftos abfurdos^y efp^cial 

les concurririan,{f por folo vna ccdula dc rcfcrua vaga, y gcne- 
ral de dercchos,que efpecificados dcfpucs en la demanda fe vce, 
que no pcrtcnccian ala lice pendente, huuieran de confcguir cl 
priuilegio de la execucion. 

NI obtlan las dos rabones de dudar,qUc V.S* propufo la pri— 
mera por quanto retorquetur in fauorem conceffionis huius iu- 

ris firma?, porqucdelanaturalcMdelarefcruaciondclosdcrc- 

chos, no cs darles otra de la que ellos tienen, folo q (i fegun clla 
cran deduxibies cn la lite pendente, la ccdula y rcfcruacionde- 
Hoi,aunquc gcncral,tuuo fuer^a de litis conteftacion, yefcufo la 
nr»ora,& quafi diftuht rudicium in tempus commodius, n>t confide 

^ p or mancra, que Iapradica dc las ce- 
dulas dc rcfcrua «troduxo aquefte fauor,y priuilegio, quod eui 
taretur mora, & quod nulla incurrerctutpanaobiudicium dii» 
tum, enaro quo ad confequendos frudus, pero fucra iniquidad 

-Zr r ,P cciallcia<:ies > y Uarle mas dcrccho dei que tuuic 
ra,uhumcra dad° propoficion al que folo dio cedula de rcfcrua. 
Cdiaaflimifmo | afegundara 7 .ondc dudardel priuilegio de 
CI ” 5 nc,as deiproccffodcaprehenfionenfustres ,oquatro 
proce los, y articulos (inclaycndo elapellido) porque procede 
ex concordi fonftarum fentcncia quando los articulos de firmas 
o propnedad fon ciftcrnos dc la lite pendente, y en ellos fe de- 
duzen dcrechos que tengan las claufulas neceflarios, y afli p IC - 
luponiendo terminos habiles, que efto poftrero por claro y no¬ 
torio nolo particularizaron los foriftas,fed non videtur qu*ren 

da authoritas, vt farpe Bald.admoncre folet, vbi naturaliter fen- 
timus. Y preguntados los mas peritos caufidicos defte cafo dc 
pradica lo tienen por llaniflimo. 

Ni puede deiitfe,q por difinitiua,ni interlocutoria aya coho 

® Cido 





In procefTu Don Martin i Garces. 

eido la Audiencia defla excepcion,porquc ei ciempo de propo- 
nerJa, pue* no era dilatoria ad ingreflum, fed ad exeeutionem 
no fe paffo,nife propufo hafta agora en la firma, y losfuerosde 
litibus abreuiandisj& de litis conteftatio.hablan de las dilatorias 
dei juyzio. Et ita prefens iurisfirma in praecifo prouifionis cafi» 
confiftere videtur. Sub cenfura, Dominationis veftr*. 

Michael Paftor. 
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